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Vorrede zur zweiten Auflage. 


Die Religion ift nicht nur in Gefahr, fie ſinkt 
ichon! Mit der Schägung der Bibel iſt es vorbei! 
Fromme Gemüter find in all’ ihren Tiefen erjchüttert 
und menden fi) vom Mltare ab! Nun muB gerettet 
werden, was zu retten tft! 

Sp jchilderte man mir die Stimmung in der Reichs— 
hauptitadt und in einem Teile der deutjchen Großjtädte. 
Aber auch in die fleinen Orte würde wie man glaubte, 
da3 Gift Hingelangen, wenn man nicht Anftalten zu deren 
Schuge machen würde. 

Sp war e8 voriges, fo iſt e8 dieſes Jahr nad) 
dem zweiten Bortrage. 

Und meshalb das Alles? Weil Brofefjor Friedrich 
Delisich feinen befannten Bortrag „Babel und Bibel“ 
vor dem Kaifer und den Hoffreifen wiederholt hatte. 

Mir ſchien dieſe entjegte Stimmung mehr als un- 
berechtigt; die davon ergriffenen Kreife mochten kaum 
fähig jein, eine ruhige wiſſenſchaftliche Würdigung des 
Bortrags über fich ergehen zu laſſen — man verlangte 
entichtedenes Befenntnis der Farbe: Begeifterte Zu- 
ftimmung oder erbitterte Ablehnung! 

Für ſolche Forderungen bin ich nicht der rechte 
Mann. Hier vielmehr war ein Beruhigungsmittel nötig, 
und e3 war mir eine hohe Genugthuung, Gedanken, 
die ich Jahre lang mit mir herumgetragen, hier einmal 
ausjprechen zu können. Daß Bibel und wahre Frömmigkeit, 
ja, daB gerade die ftrenggläubigfte Richtung von irgend 
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welchen Gntdedungen nichts zu fürchten haben, das 
hatte ich in jahrelangen Berfuchen, mich mit der Wiffen- 
ſchaft abzufinden, innerlich erfahren. Auch Andere follten 
dieje Gedanken prüfen, ob man allem Neuen nicht nur 
mit Ruhe entgegenjehen, jondern fogar einen Gewinn 
für die Bibel davon erwarten Fönne. 

Darum mußte ich einmal vorausjegen, die Aſſyrio— 
logen hätten Recht — was dann? Nur diejer an- 
genommene Fall bot die richtige Probe auf eine etwaige 
Löſung diefer Frage. 

Aber wird der ruhige Ton, der unerläßlich fchien, 
auch wirfen? 

Ueber Ddieje Zweifel wurde ich bald hinmweggehoben, 
als mir von Seiten bedeutender Univerfitätstheologen 
bezüglich meine® Grundgedanfen3 fchranfenloje Zu- 
ftimmung zu teil wurde. 

Aber die große Mafje der Leer? Wird jte nicht 
ftärfere Neizmittel verlangen? 

Dieje Frage beantwortete mein DBerleger vor Furzem 
in jehr befriedigender Weiſe, al3 er mich aufforderte, eine 
zweite Auflage zu beforgen. &3 Hatten ſich aljo Ab— 
nehmer und zum Teil doch wohl auch Lefer für die auf- 
gelegten Büchlein gefunden — fie waren vergriffen. 

Allerdings hatte der aufmerffame Lejer zwijchen den 
Zeilen erkennen müſſen, daß mir die Gegengründe zur 
etwaigen Bekämpfung Delitzſch's volllommen Kar waren, 
daß ich fie nur nicht ausnutzte, weil mir etwas anderes 
notwendiger jchien. 

Der Ueberblict über die fpäteren Arbeiten (ic) war 
ziemlich früh hervorgetreten) zeigte mir nun, daß auch 
alle Anderen die gleichen Gegengründe hatten, zu dem 
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gleichen Hauptergebnifje famen, auf Ddiejelben Stellen 
der Keilfchriftitelen fich bezogen — nur bezüglich des 
Nachweiſes, daß die Schägung der Bibel nicht leiden 
wird, war ich meinen eigenen Weg gegangen. 

Ich werde unter dem Terte den Nachweis führen 
fönnen, daß eine folche Uebereinftimmung beiteht, auch 
meine abmeichende Behandlung begründen. Beſonders 
hinweiſen möchte ich die Lefer noch auf meine weitere, 
dem gleichen Verlag angehörige Schrift „Zurüd zur 
Bibel!“ mit dem Nachtrag „Rechtgläubigfeit und Bibel— 
wiſſenſchaft“, worin ich die Folgerungen aus dem bier 
Gebotenen ziehe. Wenn der zweite Vortrag Delibjchs 
uns bisher auch nur erft in Berichten voliegt, jo erjieht 
man fchon daraus, daß er im mefentlichen die Be— 
hauptungen des Vorjahres wiederholt, vielleicht (bezüglich 
des babylonifchen Gotteseinheitsglaubens) nur jtärfer aus— 
geſprochen hat. Nun find die Annahmen bezüglich de3 
Gottesnamend und des Gottesglaubens nach Delitzſchs 
eigener Richtigftellung Feine anderen, als die im eriten 
Bortrag; folglich find fie, jomweit diefe Schrift es möglich 
macht, darin auch widerlegt. Die berichteten biblifchen 
Einzelheiten des diesjährigen Vortrags müſſen bis zu 
dejjen Erjcheinen im Buchhandel jehr verftärft werden, um 
zu irgend welchen weiteren Behauptungen Beranlafjung 
bieten zu Fönnen. 

So möge das Büchlein im neuen Kleide neue 
Freunde geminnen und der guten Sache des Gottes- 
worte und jeiner Erforfchung dienen. 


Preußiih-Stargard, im Februar 1903. 


Der Berfaffer. 


Borbemerfung. 





ingemwiejen wird in diefer Zweiten Auflage auf 


folgende mir vorliegende Schriften bezw. Artikel: 


Simmern: Bibl. u. bab. Urgefchichte, Leipzig, 
Hinrichs, 1901. 

Barth: Babel u. isr. Religionsweſen, Berlin, 
Mayer & Müller, 1902. 

König: Bibel und Babel, Berlin 1902, Martin 
Warneck. 

Budde: Das alte Teſtament und die Ausgrabungen, 
Gießen, Ricker, 1903. 

Cornill: Deutſche Litteraturzeitung, 5. Juli 1902, 
Spalte 1680 1684. 

Keil: Babel und Bibel, Paſtorbonus 1902, 1.—3. 
Heft. 

Bold: Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Nr. 10, 
Inhalt: Bedeutung des biblifchen Schöpfungs- 
berichte. 

Köberle: Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung, Nr. 27: 
Religionsgefchichtliche Bedenken zu „Babel und 
Bibel“. 


Sonſt find noch zu nennen: 


Detli: (Der Kampf um Babel und Bibel, Leipzig 
1902). | 

Kniefchke: (Bibel und Babel, El u. Bel, Berlin 
1902). 

Kittel: (Theol. Lit.Bl. 1902. 17 u. 18). 


Borbemerfung zur erften Auflage. 
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Ron verfchiedenen (nicht nur jüdifchen) Bibelfreunden 
bin ich mit Rückſicht auf die augenbliclihe Spannung. 
der Gemüter aufgefordert worden, mich über das Ver— 
hältnis des Delitzſch'ſchen Vortrages „Babel und Bibel“ 
zum Glauben und zum Beftand der Bibel zu äußern. 
Sch ſpreche zur Klärung der Sachlage, nicht al3 Apologet. 
Dabei Fonnte ich mich nicht nur an jüdische Bibelfreunde 
wenden, mußte vielmehr auch den chriftlihen Stand— 
punft ftreifen, behandele außerdem gejondert den freifinnigen 
und den ftrenggläubigen Standpunkt. Hier muß jeder 
zu jeinem Necht kommen. 

Wenn ich auch meine Gegengründe gegen Deligich 
angebe, jo iſt die Entgegnung mir nicht die Haupt— 
jache, wohl aber der Nachweis, daß dur die 
Aſſyriologie die Bibel weder um ihre Schäbßung, 
noch (gerade in den Kreijen der Nechtgläubigen) um ihre 
SGlaubmwürdigfeit gefommen iſt und fommen fann. 
Denfe man über die Paradoron nur genau nach und 
prüfe es, und e3 wird fich auf die geſamte Bibelwiſſenſchaft 
anmenvden lafjen.”) 


*) Die Anmerkungen gehören famt und fonders der zweiten 
Auflage an. Ueber dem Strich tft nur wenig verändert worden, 
fortgefallen jind Bemerkungen, die bezüglich der Entgegnungen 
(ich kannte diefelben damals noch nicht, fie traten zumeiſt nach 
mir hervor) eine Befürchtung enthielt. 


I. 


Es war ein denfwürdiger Augenblid, als Profeſſor 
Friedrich Delisich jeinen Bortrag in der Singafadenie 
begann. Es war am 15. Januar 1902.) Nach drei- 
jährigen Beſtehen war die deutjche Orientgejellfchaft nun 
wifjenjchaftlih auf dem Pla erjchtenen, um ſich von 
ihrem getjtigen Bertreter Bericht über die Ausgrabungen 
erftatten zu lafjen, die ſeit Jahrzehnten überhaupt 
und in jüngfter Zeit insbeſondere durch fie in Afiyrien 
und Babel vorgenommen morden waren. Erhöhte Be- 
deutung erhielt der Vortrag durch die Anmefenheit des 
Katjers, der die Leiter der Gejellichaft und den gelehrten 
Berichterftatter am Schluß durch anerfennende Worte aus— 
zeichnete. Der Vortrag hatte eine ſolche Wirfung auf 
den Kaifer ausgeübt, daß Deligich ihn am 1. Februar im 
Königlichen Schloffe vor dem Kaifer, der Kaiferin und 
einer auserlefenen Hofgejellichaft wiederholen mußte, in 
der man bezeichnender Weife PBrofefjor Harnad und den 
Oberfirchenrat ſah. 

Der Vortrag erſchien unter dem Titel „Babel und 
Bibel" bei Hinrichs in Leipzig, und nun gingen die 
Berichte über den Inhalt durch die Tageszeitungen. 
Subelnd wurde der Welt verkündet, daß man jet wiſſe, 
woran man mit der Bibel fei; man habe ihre Quellen 
bei Enträtfelung der afiyrifch-babylonifchen Keilinſchriften 
entdeckt, und fie habe nun den letzten Reſt ihrer Ur— 





*) Derfelbe Vorgang wiederholte ſich am 13. Januar 1903. 
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iprünglichfeit und Glaubwürdigkeit verloren. Ihre wich⸗ 
tigſten Wahrheiten entſtammten heidniſchen Vorbildern, 
und wir hätten uns Jahrhunderte lang babyloniſch— 
aſſyriſchen Aberglauben für echt göttliches Gut einſchwärzen 
laſſen. 

Dem Jubel der einen ſtand der Ingrimm und die 
Furcht der anderen gegenüber, die wirklich das Ende der 
Rechtgläubigkeit heranfommen fahen und den Sturz de3 
Heiligtums befürchteten. 

Die einen erwarteten mit Schadenfreude, die anderen 
erhofften mit Bangen, was wohl die Geiftlichen der ver- 
ichiedenen Richtungen und Belenntnifje gegen dieje Dar- 
legungen zu jagen hätten. Aber diefe haben jich nicht 
gerade beeilt. Bielleicht jagten fich viele: Eine Entwertung 
des alten Teſtaments ift noch lange fein Angriff auf das 
neue, und dies tft und doch die Hauptſache. Das iſt ein 
großer Irrtum. Jeder Angriff auf eine geheiligte Quelle, 
der von der Wiſſenſchaft ausgeht, trifft alle auf Offenbarung 
ſich jtügenden Gemeinfchaften. Man müßte fonft erſt das 
Mittel finden, Gedanken in ihrer Wirkung aufzuhalten, 
aljo die Formel, die der Goethe’sche Zauberlehrling ver- 
gejjen hat. So jcheint es auch, als wenn bejonders 
jüdische Kreife von Delitzſch's Auseinanderjegungen fich 
getroffen fühlen und an ihre geiftigen Führer die Forderung 
richten, zu den Aeußerungen diefes Forihers Stellung 
zu nehmen.”) 

Hat denn aber thatſächlich Delitzſch fo ver- 
nichtende Streiche gegen da3 Heiligtum geführt? 


*) Später habe ich mich davon überzeugt, daß auch chriftliche 
Theologen jofort den Kampf gegen Deligich aufgenommen haben’ 
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Stet3 hat nur Neues die Kraft, bejonders aufregend in 
jeinem Anſturm gegen das Heilige zu wirken, freilich nur 
in der erjten Zeit. Man gewöhnt fich ſchließlich an das 
Ungemwöhnliche, und jo würde es auch dieſen Anfichten 
ergangen fein. Wir haben als Knaben im Ovid von dem 
Urchaos, der Schöpfung, dem goldenen Zeitalter gelejen, 
von Deufalion-Jtoah, von den Giganten (ähnlich dem 
Turmbau), von Philemon und Baucis (Gaſtfreundſchaft 
Lots und Herftörung Sodoms), und das hat uns nichts 
gejchadet. Sollte die Wahrnehmung der Aehnlichkeit 
zwiſchen Babel und Bibel mehr als etwas jtufenartig 
damtt DVergleichbares jein? Trat Deligfch aber auch nur 
mit dem Anfpruc auf, etwas Neues, bisher Unentdeckte3 
zu bieten, das als ungeahnte wiſſenſchaftliche Wahrheit 
bligartig in die Welt bineinfahren follte, um den bi3- 
herigen Standpunft, die Schäßung der Bibel und das 
Verhältnis zu ihr zu erjchüttern ? 

Sehen wir uns darauf feinen Vortrag an. 

Der erite Teil (Seite 3— 27) enthält viel dankens— 
werte Angaben über das gefchäftliche Leben, über Ber- 
hältniſſe des Hofes, es werden biblische Dertlichkeiten fejt- 
geitellt, Völker werden vor unfern Augen lebendig, und 
ſtaunend jehen wir die Heeresmacht, das Fünftlerifche und 
wiſſenſchaftliche Leben jener alten Zeit vor unfern Augen 
jtch abjptelen. 

Erſt da, wo der biblijche Sabbat als eine babyloniſche 
Einrichtung vor uns erfcheint mit bibel- und talmud- 
ähnlichen Beftimmungen, wo Delitzſch die Sintflut und 
die Weltichöpfung der Bibel in babylonifchen Muftern 
jucht, den fittlichen Liebesgeboten, der Paradieserzählung 
den gleichen Ursprung anweift, bejonders, wo er den 
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Samen Jahwe auf Thontäfelhen aus Amraphel3 HZeiten 
lieſt, erſt da beginnt der Gegenftand, wegen dejjen die 
Religion mit ihm zu rechten hat. 

Es läßt fi aber in feinem der angeführten 
Punkte etwas Neues finden; gerade der erjte Teil 
enthält manches, was dem Bibelforfcher bisher vielleicht 
ferner gelegen hat. Was aber gerade die Hauptfragen 
betrifft, jo giebt es bereitS viele Ausgaben des afjyrijchen 
Schöpfungs- und Sintflutbericht3, längere Heit iſt ver 
Eylinder mit der PBaradieserzählung im Bild befannt, 
jelbit vom fremden Ursprung des Jahwenamens iſt längjt 
die Rede geweien. So lejen wir bei Hermann Gunfel 
(Die Sagen der Genefis ꝛc., Seite 46): „Die Urjage tit 
in mejentlichen babyloniſch . . ., in Kanaan erhebt ſich 
auf einer im mejentlichen wohl babylontihen Grundlage 
die einheimische Kultur." (Seite 47.) „Natürlich find 
die fremden Stoffe in Israel aufs ftärfite dem Volfstum 
und der Religion angepaßt worden; dies ift am deutlichiten 
an der babyloniſch-hebräiſchen Sintflutfage zu ſehen.“ 
sh nehme Johannes Nickel's „Wiederherftellung des 
jüdischen Gemeinwejens nach dem babylonifchen Exil” zur 
Hand; jchon Seite 1 und 2 werden Schrader’3 Reilin- 
Ihriften und Bibel angeführt, und fo geht e8 das ganze 
Buch hindurch. ch jehe mir Eornill, Einl. i. d. A. T., 
2. Aufl., Seite 73, an: „Daß die Namen der vier fremden 
Könige, wenn auch nicht wörtlich, jo doch in ihren Be- 
ftandteilen feilinjchriftlih nachgewiefen find, ift natürlich 
fein Beweis für die Gejchichtlichfeit des fachlich unmöglichen 
Inhalts, jondern nur für die Entjtehung der Erzählung 
in Babylonien.“ Und wie fteht es mit Gunfels „Schöpfung 
und Chaos"? (Göttingen, Vandenhoet & Rupprecht.) 
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sa, ſchon Herder in „Ueber den Geift der hebräifchen 
Poeſie“ jet voraus, daß die Schöpfungsgefchichte auf 
älteren und jagenhaft verzerrten Vorbildern berube. Und 
hat man „die Sendung Moſis“ von Schiller vergefjen?*) 
Doch was brauchen wir ſoweit zu greifen? Bleiben 
wir bei Delitzſch jelbjt jtehen. War e8 ein für ihn neuer 
Gegenjtand, den er bier vortrug? Wir werden fpäter 
auf die von ihm (Babel und Bibel ©. 52) angeführte 
fleine Schrift ex oriente lux (Leipzig 1898) zurücgreifen. 
1887 bi3 1890 veröffentlichte Deligich ein „Aſſyr. Wörter- 
buch zur gefamten bisher veröffentlichten Keiljchriftliteratur" ; 
1896 ein „Aſſyr. Handwörterbuch“, das Aſſyriſch-Baby— 
loniſche transjfribiert. Bor kurzem erſchien von ihm eine 
Erklärung zum Buch Hiob (das Buch jelbft überjegt). 
Es ijt aljo in feiner Weije hier etwas an fich Neues **) 
ausgejprochen worden, und man thut Deligich ſelbſt Un- 
recht, wenn man Derartiges in ihn hineinlegt. Wir jagen 
hier auch feinem aufmerkſameren Bibelfreund etwas Neues, 
höchſtens den jchnellfertigen Leitartiklern, die von dieſem 
Augenblid an das Herannahen einer neuen Bett mittern. 


) Hierunter verſtand ich zugleich die einst übliche Herleitung 
des Biblifchen aus dem Egyptifchen. ©. außerdem Keil, ©. 60 ff. 
jehr treffend und launig. 


**) Der Nachweis, daß die Sache nicht neu iſt, wurde von 
allen Seiten für nötig befunden. Siehe König 3—T, 22; Barth 
3ff; Budde 6 ff.; Keil 5, Cornill, Volck, Köberle z. St. Sn ex 
oriente lux hat Delitzſch ſelbſt 1898 ©. 7 und 14 auf die Haupt- 
fachen hingewiefen, ohne daß in weiteren Kreifen von dieſem 
ebenfall® öffentlich gehaltenen PVortrage Kenntnis genommen 
worden wäre. Ebenſo unbemerkt ift Zimmerns Vortrag „Biblifche 
und babylonifche Urgefchichte‘, Leipzig, Hinrichs, 1901 gehalten 
worden und erjchtenen. Et habent etc. 


———— 


Dieſe mögen ſich darüber wundern, daß etwas dem Ein— 
geweihten, und zwar dem weiteſten Kreis der Bibelforſcher 
in aller Herren Ländern Allbekanntes eine ſolche Wirkung 
ausüben ſoll. Wie hat die Bibel bisher beſtanden? Hat ſie 
ſich drei Jahrtauſende lang künſtlich in der Luft ſchwebend 
bewahrt? Als Wellhauſen nach Graf den Prieſterkoder 
in die ESrazeit legte, als Ewald jo und foviele Bearbeiter 
und Ueberarbeiter der Quellen annahm, al3 De Wette 
im Anfang des neunzehnten Jahrhunderts das Deutero- 
nomion der Sofiazeit zuwies*) — Geiger Urjchrift und 
und Maybaums Entwiclung des altisraelitifchen Prieſter— 
tums nicht zu vergefjen — da war es Zeit, den Unter- 
gang der Bibel und des Glaubens zu befürchten. Aber 
dieſe Zerftücelungen des alten Glaubensbuches haben eine 
jolhe Wirkung am allerwenigften auf die ausgeübt, die 
am meijten damit zu thun hatten. Saat doch Deligich 
in feinem Vortrag jelbft (S. 4: „E3 tft erftaunlich, wie 
eben jet in Deutjchland, England, Amerifa — Ddiejen 
drei Bibelländern, wie fie nicht mit Unrecht genannt 
werden — das alte Tejtament, dieje Fleine Bibliothek 
mannigfaltigfter Bücher, von einer faum überjehbaren 
Zahl .chriftlicher Gelehrter . nach allen Richtungen durch— 
forjcht wird." Das heißt mit anderen Worten: Die Er- 
gebnijje der Wiſſenſchaft haben die Bibel mit neuen Reizen 
für den Forjchergeift umgeben, haben fie mehr als je in 
die Mitte der wifjenfchaftlichen Erörterung gerückt; feines 
ihrer Worte bleibt unerwogen, und e3 wird in ihr eher 
zuviel gejucht und gedeutet, als zu wenig. Weshalb follte 


*) Auch Budde, ©. 43, weiſt auf diefe Ergebniffe als die 
padenditen hin. 
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nun mit einem Mal durch die maßvollen Worte eines 
ausgejprochenen Bibelfreundes") wie Delitzſch dem heiligen 
Buch der Wert und die Glaubwürdigkeit geraubt werden ? 

Aber, jo Fönnte man einmwerfen, nicht was ausge— 
jprohen wird, fondern wie und unter welchen Um- 
ftänden es gejchteht, das giebt einem Wort den Wert 
und die Wirkung. Jetzt zum erjten Male ift im Bei- 
jein und unter der unverfennbaren Zuftimmung 
des Kaiſers bier etwas ausgefprodhen und in die 
mweitejten Kreijfe geworfen worden, was man diefen 
bisher Flüglich vorenthalten hat. Die Bibel, in 
ihren höchſten Wahrheiten für die Meijten bisher außer 
allem Bergleih mit allem Nichtbibliichen ftehend, rückt 
in eine Gemeinjchaft mit höchſt zweifelhaften heidniſchen 
Anſchauungen hinein, die wir gewöhnt gemejen find, al3 
vermwerflich anzujehen, und von denen nun mit einem Mal 
das ganze Licht der Bibel herrühren joll. 

Dann würde alfo der ganze Unterjchied darin liegen, 
daB größere Maſſen in die Kenntni3 der Dinge 
bineingezogen worden. Bisher hätten demnach die 
Wahrer des Glaubens ängjtlich ihren Hort bewacht, und 
nun find die Geheimniffe der Schule ausgejprochen worden. 
Nichts weniger als das. Man tft vielmehr bemüht ge- 
wejen, die Ergebnifje der Bibelmifjenfchaft durch Vortrags— 
jammlungen mehr und mehr auch der Gemeinde befannt 
zu machen. Aber mögen die betreffenden Werfe noch jo volf3- 
tümlich gefchrieben fein — fie ziehen weitere Kreife nicht 
an. Außerdem hat man fich von gewiſſen Seiten bemüht, 


*) Die Drucklegung des diesjährigen Vortrags wird beweijen, 
ob und wie weit an diefer Auffaffung des Delit’schen Auftretens 
feitgehalten werden kann. 
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das alte Teftament als mindermwertig und gerade- 
zu gefährlich anzufeinden, e3 in den Hintergrund 
zu drängen.*) Wir müffen dem Eifer der Bibelforjcher 
nur dankbar fein, daß fie fich hiervon nicht beirren lafjen 
und in fünf großen Bibelmerfen und jonjtigen Einzel- 
unternehmen ihre ganze Lebenskraft der Erforſchung eben 
Diefer Bücher weihen. Wenn heutzutage durch etwas Er- 
ftaunliches, Neues die Augen aller Welt auf eben Dieje 
Bücher gelenkt werden, jo iſt nach allen Verhältniſſen 
für ſie wenig mehr zu verlieren, aber alles zu gewinnen. 
Kampf für und wider, genaues Ermägen jedes Wortes, 
jeder Silbe zu ſolchem Zweck, erhöht nur die Teilnahme, 
und man fönnte mit Delitzſch (S. 5) jagen: „Ein frijcher, 
belebender Wind aus dem Oſten, gepaart mit einer Fülle 
von Licht, durchweht und durchleuchtet das ganze altehr- 
mwürdige Buch." Man könnte das jagen, wenn weniger vor- 
eilig abgeurteilt und mehr erforfcht und erwogen würde.**) 


Sollten aber Geiſtliche vor diefen neuen Erörterungen 
ratlos dajtehen, jollten Tiefgläubige ihren Gott und ihre 
Hoffnung dadurch ſinken jehen, fo iſt es bedauerlich, daß 
man ji) an jolche Gedanken nicht gewöhnt, nicht bei 
Heiten auf fie geachtet hat und nun mit einem Mal 
jafjungslos von ihnen ergriffen und in feinem Frieden 
gejtört wird. Deffnet man aber die Augen und blickt 
jolden Wahrnehmungen ohne Vogelftraußmweisheit Klar 


*) Diefen Umftand betonen wir in der Schrift „Zurück zur 
Bibel!“ ſiehe daſ. Abjchnitt I. 

* Cornill findet, daß Delitzſch bei fo wenig ermwiejenen Be- 
hauptungen zu wenig Zurücdhaltung geübt habe; Köberle jcheint 
die Deffentlichkeit für fein Uebel anzufebhen. 
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ins Angeficht, jo wird man erfennen, daß fie das Heilige 
durchaus nicht entmwerten. 

Wir haben dabet zunächit an feine Entfräftung diefer 
Entdeckung zu denken, ſondern gerade den Fall auzunehmen, 
fie wären unangreifbar. Angenommen aljo, Alles, was 
der Deligichiche Vortrag bietet, jet Wahrheit. Man wird die 
Kühnheit tadeln, die ich an den Tag lege, indem ich das 
unterlafje, was man vielleicht von mir erwartet und allein 
für wichtig hält, und etwas unternehme, was man für ein 
leichtjinntges Preisgeben des Heiligtums betrachten wird. 
Aber ich jtehe weit feiter auf meinem Standpunft, wenn e8 
nicht von der Tiefe und Gründlichfeit meiner Gegengründe 
abhängt, wie es mit dem Heiligtum jteht. Stelle ich 
Alles auf die Mejjerjpite des Für und Wider, jo foll 
ein einziger Curiatier vielleicht durch feine Schwäche und 
Unfähigkeit Alba Longa preisgeben? Zu jo gefährlichem 
Zweifampf tft mir die heilige Sache zu wichtig, und für 
die wahren Bibelfreunde, für die wahrhaft Gläubigen tft 
diefe Entgegnung nicht nötig.*) Angenommen aljo, e3 ſei 
von diefen Darlegungen nicht angreifbar, jo tft troßdem 
feine DBerfchtebung des Verhältniſſes zur Bibel geboten 
und fann auch nicht die Folge davon werden. 

Dabei haben wir zwei Kreife im Auge zu behalten, 
die Freifinnigen und die Altgläubigen. Es wäre 








*) Die Wucht, mit welcher gerade in diefem Jahre die Be— 
hauptungen Delitzſchs erſt auf weitere Kreife wirken, macht bier 
die Bemerkung nötig, daß durch die vorne genannten Schriften 
Delitzſch wiſſenſchaftlich vollkommen aus dem Felde gejchlagen 
worden ilt. Gr hat in feinem diesjährigen PVortrage feinen 
Berfuch zur Widerlegung gemacht: vielleicht bietet die Druclegung 
ihm dazu Gelegenheit. 
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verfehlt, nur das Verhältnis einer Seite zu den Glauben3- 
auellen zu betrachten und dennoch von einer Zukunft der 
Bibel zu reden. Ich felbft ftelle mich, ſoweit es 
einem Menſchen möglich ift, vollfommen außerhalb 
des Barteigetriebes.*) 


1: 

Dem Freifinnigen ift die Bibel längſt nicht mehr 
Gottes Wort im engeren Sinn, jondern nur injofern 
alles ſich Entwicelnde ſchließlich auf den Schöpfer zurüd- 
geführt wird.**) Alfo find menfchliche Kräfte, menjchliche 
Gedanken und Empfindungen dabei vorzugsweiſe mit- 
wirfend, und e3 liegt jenen Kreifen nicht im geringjten 
daran, ob jedes biblifche Buch auch wirklich den Urjprung 
bat, der ihm zugefchrieben wird. ft doch im Lauf der 
Zeiten faum eines übrig geblieben, das der Bibelmijjen- 
ichaft gegenüber vollfommen feine Auffafjung behalten 
hätte. Nicht 'alfo der Ursprung, ſondern der religiöje 
Kern giebt der Bibel und ihren Teilen Ddiefen Kreiſen 
gegenüber den rechten Wert. Gerade fie find es aber, 
von deren erniten Bemühungen in der Bibelmifjenichaft 


) Sch halte diejfen Standpunkt, wenn es jich um Beruhigung 
und Klärung handelt, für den einzig richtigen. Mehr kann man 
nicht die Feitigfeit des Glaubens und der Bibel erweifen, als 
indem man auf die Vernichtung des Gegners verzichtet und troß- 
dem Nicht von der Stelle rückt. Daß ich mit gleichen Mitteln 
die Entgegnung als jolche hätte vornehmen können, beweiſe ich, 
indem ich im Wejentlichen diejelben Gegengründe fpielend berühre, 
die in den anderen fpäteren Gegenfchriften in den Vordergrund 
gerückt werden. 

**) Diefen Gedanken joll auch Dr. Maybaum "neuerdings in 
der Allgemeinen Zeitung des Judenthums ausgejprochen haben. 
Mir ift dieſe Arbeit leider nicht zu Geſicht gekommen. 
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die Jetztzeit erfüllt ift — ein Beweis, daß die Empfindung 
ihres Werts den Fretfinnigen weniger als je geſchwunden 
it. Wenn fie die Sonde auch jcheinbar nur zu dem 
Zweck anjegen, die Schäßung der Bibel auf das richtige 
Maß zu bejchränfen, jo jind fie doch Dabei nur von reiner 
Liebe zum Grundbuch des Glaubens erfüllt. Nicht anders 
ijt dieſe Fülle von Geiſtesarbeit zu erklären, dies Streben, das 
Werden und Leben der Bibel im Innerſten zu erfunden.*) 

Dieſe Kretje erfahren nun, nicht dem Volk Israel 
entjtammen gewiſſe Hauptteile der Bibel, jondern den 
Babyloniern und Aſſyrern. Das Volk Israel foll fie über- 
nommen und in die vorliegende Geſtalt gebracht haben. 
Das wird jenen Freifinnigen vollfommen gleichailtig jein, 
ja, jte werden e3 als eine willkommene Bejtätigung ihrer 
Lehre vom Werden der Bibel anjehen, denn gehört nicht 
Genefis I zu P, und iſt P nicht nach Graf und Wellhauſen 
in Babel entjtanden? 

Dem Judentum könnte es allerdings ſchwer werden, 
dem Ruhm der Bibelſchöpfung zu entſagen und ſich nur 
mit dem der Bearbeitung fremder Quellen zu begnügen. 
Das mag vielleicht in der Schätzung Israels eine 
Aenderung hervorrufen. Aber iſt denn der Ruhm 
Israels der Zweck der Bibel? Und kann ſich das Juden— 
tum nicht mit der Vermittlerrolle begnügen, mit der 
Genugthuung, das heilige Gut gegen Uebergriffe des 
Griechentums mit ſeinem Leben verteidigt zu haben? 

Das wäre eine Wendung, die ſo manchen Gegner 
des Judentums, der heute in der Bibel nur „ſemitiſchen 
Trug“ ſieht, mit ihr ausſöhnen könnte. Und ſemitiſch 
heißt bei ihm jüdiſch. Er würde noch das große Ver— 

*) ©. den 1. Teil unſeres „Zurück zur Bibel!“ 
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gnügen dabei empfinden, dem Juden auf jeinem eigenjten 
Gebiet die Urfprünglichkeit und die Schöpferfraft ab- 
iprechen zu fönnen und daraus auf alle übrigen Geiftes- 
thätigfeiten Folgerungen zu ziehen — „ein Gedanfe, des 
Schweißes der Edlen wert.“ 

Aber joll das Judentum feinen Hauptruhm jo 
unbedingt einbüßen müjjen? Worin bejteht er? Der 
Melt den einzigen Gott, eine einheitlich -fittliche Welt- 
anſchauung geboten zu haben. Kann er dadurch verloren 
gehen, daß die Quellen, die es benutzt hat, den Entdedern 
offen zu Liegen jcheinen? Nur gemach! Auch das Juden— 
tum, ſoweit es ſich nach dem Urteil des Freifinns 
um jeinen Anteil am Werden der Bibel handelt, fann 
mit Delitzſch zufrieden jein. 

Iſt e8 denn ein jo geringer Ruhm, fremde Quellen 
zu verarbeiten? Go wäre Goethe mit feiner Iphigenie 
der bloße Nachahmer de3 Euripides? Geſetzt, man hätte 
nur das Goethejche Werk vor fich gehabt ‚und Jahr— 
hunderte lang bewundert, Euripides wäre dagegen 
verloren gegangen. Mit einem Male würde der alte 
Grieche aufgefunden werden — und fiehe! Thoas, Iphi— 
genie, die Todesgefahr des Oreſt fänden fich darin — 
würde das den Ruhm Goethes fehmälern oder erhöhen? 
Und wenn man gar plöglich auf die Hiftorie von Götz 
von Berlichingen käme oder auf die alten Volksſtücke von 
Doktor Fauftus, auf den Fauft eines Marlow und 
Leſſing — würde Goethes Größe nicht noch) dadurch 
wachjen, daß wir feine Verarbeitung erkennen? Shafe- 
jpeare hat den Plutarch ziemlich genau, Schiller im Tell 
den Tſchudi wörtlich benutzt — was ift und bleibt troß- 
dem Julius Cäfar und Tell? Sa, betont dag Chriſten— 
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tum nicht die Eigenart feiner Lehre, troßdem es zugeben 
muß, aus dem “Judentum bervorgetreten zu fein? 


Was dem Einen recht, das iſt dem Andern billig. 
Der Ruhm des großen Dichter befteht nicht darin, jo 
und jo viele anjprechende Einzelheiten zur Ergögung oder 
Erjehütterung der Welt geboten, jondern durch fie feine 
Weltanfchauung zur Geltung gebracht zu haben. Daher 
it die Art des Aufbaues, der Zufammenftellung ebenfo 
wichtig, wie dieje Einzelheiten jelbit. 

Delisih jagt (S. 29), daß „eine ganze Reihe 
biblifcher Erzählungen jet auf einmal in reinerer und 
urjprünglicherer Form aus der Nacht der babylonifchen 
Schaghügel ans Licht treten".”) Reiner injofern, als 
nach Delitzſch' Anficht fie urjprünglicher find, alſo freier 
von allem, was die Kunſt der Bearbeiter hinzugefügt oder 
Daraus genommen haben joll; gewiß aber nicht reiner in 
höherem Sinn. 

Im Weltichöpfungsftüd (©. 52) wollen die Götter 
eine Welt bilden, aber der Drache Tiamat erzeugt aus 
fih allerlei Ungeheuer und kämpft gegen den Götterrat. 
Mardufh, der Gott des Lichts und Frühlings, befämpft 
Tiamat auf feinem von feurigen Roſſen gezogenen Wagen, 
Tiamat brüllt und öffnet den Rachen; da läßt Mardukh 
den böſen Wind hineinfahren, zerjchneidet mit dem Wurf— 
ipieß ihr Herz, legt die Helfershelfer in Gewahrſam, 
ichneidet Tiamat glatt durch, bildet aus einer Hälfte den 
Himmel, aus der anderen die Erde, bekleidet den Himmel 
mit Mond, Sternen und Sonne, die Erde mit Pflanzen 


*) Diefer Sab ift viel ſtärker zurückgewieſen worden von 
König, Gornill, Jeremias (auf der Meißener Bajtorentonferenz). 
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und Tieren, jchafft die erften Menjchen aus Ton und 
göttlichem Blut und vollendet jo die Schöpfung. 


Dem biblischen Sündenfall entfpricht nur ein baby- 
lonifcher Siegeleylinder, in der Mitte der Baum, rechts 
und links Mann und Weib, hinter der Frau Die 
Schlange. Weiteres haben wir nicht davon. 

Bei der Sintflut hole ich etwas weiter aus al3 
Deligich. 

Sitnapiftim*) erzählt dem Gilgames, daß Suripad 
am Euphrat durch die darin wohnenden Götter mit einer 
Sintflut bedacht werden fol. Ca jaß beim Götterrat 
und verriet Sitnapiftim das nahende Unheil, rät ihm, 
ein Schiff (elippa) zu bauen, es mit allem Möglichen 
anzufüllen, auch Tiere und Handwerker (ummani) mitzu- 
nehmen. Am Abend jendet auf Samas Geheiß der Herr 
des Dunfel3 einen entjeglichen Sturm, Nabu und Mar- 
dukh als Boten gehen über Berge und Länder voraus, 
Kamman wirft den Donnerfeil, Urafal reißt den Anker 
aus, Ninib entfejjelt den Sturm, Anunafi werfen die 
Blisfadeln, entjeßliches Dunkel berrfcht, und die Götter 
müfjen fi in den Himmel des Anu flüchten. Vorher ift 
Sitnapijtim mit den Seinen ind Schiff gegangen, ſchließt 
die Thür, und dem Bootsmann Puzurilu übergiebt er das 
Schiff. Nun erſt merft Star die Vernichtung in ihrer 
ganzen Ausdehnung und bereut die Teilnahme am Götter- 
rat. Mit ihr meinen die Götter. Am fiebenten Tag 
hört das Ungemitter auf, nach zwölf Tagen zeigt fich das 
Land, und das Schiff bleibt auf dem Gebirg Niſir (sadu 
Nisir) jet. Am ſiebenten Tag des Aufenthalts werden 


*) Zu diefem Namen ſ. Keil 118. 
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die Vögel ausgejfandt, zuerft eine Taube, dann eine 
Schwalbe, endlich ein Nabe, der nicht mehr zurückkam. 
Yun wird ein Opfer (nika) dargebracht, unter die Fahr— 
zeuge Rohr und Gedernholz gebreitet, und die Götter 
rohen den Duft, und gleich Fliegen fammeln fich die 


Götter (ilani kima zumbie . . . iptahru) und Sftar 
bricht in Rufe des Entzücdens aus: diefe Tage wird fie 
nicht vergejjen (umee anuti . . . ai amsi). Alle Götter 


werden mit Ausnahme des Bel eingeladen, denn er 
brachte die Flut. Und Bel zürnt, daß jemand mit dem 
Leben davongefommen ift. 

Die Aehnlichkeiten jcheinen groß, ſogar bi3 auf Einzel- 
züge. Trotzdem unterfcheiden fich die Bibelftücke jo ftarf 
von dem hier Gebotenen, daß ebenfo von einer gemein- 
jamen Urquelle wie von einer Entlehnung gejprochen 
werden fann. Der Bibel mit ihrer Arche Man) fcheint 
der Begriff des Schiffes (elipa, talm. sy) nicht zu 
Grunde zu liegen, denn dort wird ein Gebäude gejchildert, 
dem gerade der Unterraum und die Geftalt des Schiffes 
zu fehlen jcheint. Die Sprache hat ja MmUN MIBD — 
wozu nun dieſes Herumtaften an einem Begriff, den man 
mit einem Wort bezeichnen fann? Gerade diejer Umftand 
muß dem Erforſcher verjchiedener Quellen als fo wichtig 
erjcheinen, daß es bei einer Entlehnung al große Un: 
gejchicklichfeit des jo geübten Bearbeiter erjcheinen müßte. 
Die Schilderung des Ungemitters zeigt an beiden Stellen 
entjchiedene Selbftändigfeit.e Hier Wolfen, Donner, 
Sturm, Blite, Wirbelwind und Finfternis. In Der 
Bibel (Gen. 7, 17) mehren fich die Wafjer und die Arche 
hebt fich über die Erde (18), fie werden ftärfer, und die 
Arche beginnt zu fahren (19), das Waſſer ſteigt weiter, 
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da verfchwinden die Berge (20), 15 Ellen hoch jteht e3 
über den Bergen (21), da muß alles Vorhandene ver- 
nichtet werden (22—24. Was will die furchtbare 
Schilderung des Ungemitters beim Afjyrer, dieſem Der 
Natur abgelaufchten Gemälde des Anfteigens vernichtender 
Waſſer, der endlichen Vernichtung gegenüber jagen? Und 
mit den Ungemittern hätte jich der Bearbeiter doch un— 
beichadet der jüdischen Neligion wohl aufpugen Fönnen, 
um feinem Bild mehr Wucht zu verleihen; ja, Der Aus: 
jchreiber übertrifft in der Schilderung des Kraſſen zumeift 
jeine Vorbilder. Am meiften berühren fich beide Quellen 
bet Ausfendung der Vögel: „Ein Ruheplatz war nicht" 
(manzazu ul ipasuma); jchöner die Bibel: „die Taube 
fand feinen Ruheplatz für ihre Fußballen“. Und wo 
bleibt der ewig fchöne Augenblid, wo die Taube am 
Abend das Delblatt im Schnabel über die Wellen 
trägt ?*) 

Dieſe Unterjchiede zeigen uns jedenfalls, daß bier 
nicht von einer Unterdrückung unbequemer Züge die 
Rede iſt,“) fondern im durchaus nicht feitftehenden Fall 
der Entlehnung von einer Umwandlung des Bunten und 
Sragenhaften in das wahrhaft Menschliche und Dichterifche. 
Wir erfennen hieraus, daß die heiligen Männer in 
‚ssrael auch in Bezug auf den guten Gefchmac den 
Aſſyrern weit überlegen waren, daß die biblifchen Berichte 


*) Keil (außer mir der Einzige, der diefen Punkt betont): 
„Serner, wo bleibt (von mir gefperrt) der Oelzweig des biblischen 
Berichts?“ Er hat noch den Regenbogen erwähnt. 

"") Daß es fich hier nicht um Befeitigung unbequemer Züge 
Handeln kann, betont auch Barth ©. 32. 
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mit der Anſchaulichkeit des Fortſchreitens und dem Fern— 
halten jeder breiten Schilderung ausſehen, als hätten 
ihre Verfaſſer den Leſſingſchen Laokoon vor ſich liegen 
gehabt und nach ſeinen Angaben ihre Erzählungen nieder— 
geſchrieben. 

Daher konnte die Bibel zur Zeit, als die deutſche 
Dichtung ihre Wiedergeburt feierte, von Herder ſtark 
herangezogen werden; nimmer; hätte er die aſſyriſchen 
Heldendichtungen dazu brauchen fünnen. Der Geift des 
Volkes Israel jteht aljo der Neuzeit und ihrem Drängen 
auf das Neinmenfchliche näher, als die alten Aſſyrer; 
und wenn fih daS aus den alten Thontafeln und 
Bildern ergiebt, jo tft das fein geringer Ruhm für das 
Judentum. 

Aber die Hauptſache kommt noch: Von einem Kampf 
Mardurkhs gegen Tiamat kann in der Bibel nicht die 
Rede ſein, und wäre die Kampfesſzene noch ſo herrlich 
— ſie muß ſchwinden. Ob der mittendurch gehauene 
Drache mit ſeiner ganzen Umgebung etwas dichteriſch 
Anſprechendes iſt, und ob es für Himmel und Erde ein 
bedeutender Vorzug iſt, aus dem Ober- und Unterteil 
von Tiamat abzuſtammen? Ganz anders muten uns die 
von Kindheit auf vertrauten Worte an: „Die Erde war 
wüſt und leer und Finſternis auf der Tiefe (Ihehôm) 
und der Geift Gottes fehmebte über den Waſſern“. An 
diefe Hoheit reicht der mwüfte Lärm des Drachenfampfes 
nicht heran. Und wenn wir an der"Hand der SchöpfungS- 
worte ein Schöpfungswerf nach dem andern planvoll ent- 
jtehen jehen, jo möge man die fcheinbare Trocdenheit und 
Schmudlofigfeit von Gen. 1 nicht verfennen; wer richtig 
hinblictt, der fieht überall Bewegung und Wachtstum, 
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das Werden einer Welt im Frühling.*) Und gerade dieſe 
Reihenfolge, auf die die Bibel wert legt, findet ſich auf 
jenen afiyrifch-babylonifchen Tafeln nicht.**) Daß in einer 
Schöpfungsgefchichte von Himmel und Erde, wie von dem 
Werden der Welt überhaupt die Rede fein muß, liegt 
auf der Hand, gleichviel ob fie in Babel oder in Paläſtina 
entitanden iſt. Das heißt nicht Gleichheit. 

Und von Seiten des Echtdichterifchen betrachtet, tft 
bier, ſelbſt wenn man jchließlich die Entlehnung zugeben 
jollte, eine Ummandlung vor ſich gegangen, die nach dem 
Beifpiel der oben angeführten Großdichter der Menſchheit 
einer jelbjtändigen Neuſchöpfung gleicht. 


Aber es dreht jich hier nicht um die dichterifche Seite, 
jondern um die Stellung, die beide Quellen gegenüber 
der Entwicklung der Glaubensanfichten einnehmen. Ver— 
ſchwunden find die Götterfämpfe beider Erzählungen, denn 
nur eine Macht darf in Israel die Welt leiten; feine 
Tiamat hat die Allmacht zu bejchränfen, fein Ea den Rat 
der Götter zu verraten, fein Bel über die Erhaltung des 
Noah zu zürnen, feine Sitarihre Teilnahme am Vernichtungs- 
plan zu bereuen. Das Wort des Schöpfer bringt hervor, 
und „Öott fieht, daß es gut ei”. Der Menjch wird zwar 
nicht aus Götterblut, wohl aberim Ebenbild Gottes gefchaffen; 
er joll Die Welt überwinden und beherrfchen. Wirmiffen nicht, 
welche Rolle die Schlange im afjyrifchen Baradies gefpielt 





*) Die einfache veinmenfchliche Erhabenheit der Bibel und 
ihrer Darftellung hebt auch Volck hervor. 

) Auf die Verfchiedenheit der Reihenfolge weiſt auch Barth 
hin. Siehe Keil, ©. 110, ſehr treffend. 
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hat, und ob eine ſolche Erzählung vorhanden geweſen.“) 
Hier ift es nur eine Schlange, die zu den Tieren des ° 
Feldes gehört, und durch ihre Verführung gelangt der 
Menſch zum Bemwußtjein jeiner VBerantwortlichfeit in fitt- ° 
licher Beziehung. Die Sintflut entjpringt nicht einer ” 
Götterlaune, jondern der fittlichen Unzulänglichfeit der ” 
Welt, und derjelbe Gott, der die Vernichtung der Welt 
beichlojjen hat, weit entfernt, den Plan zu verheimlichen, 
verfündet ihn dem Noah und läßt nach einer Annahme 
der Welt 120 Jahre zur Bejjerung Zeit. Noah wird 
al3 Gerechter gerettet, nicht durch den Verrat eines Götter- 
genofjen. Gott gedenft des Noah und feiner Genojjen 
und läßt um jeinetwillen die Flut aufhören. Das Opfer 
des Noah darf feine unmürdigen Vorftellungen hervor— 
rufen, als wenn Götter fltegengleich hungrig ſich darum 
icharten und dem Prometheus Goethes Beranlafjung 
zum Spott böten.**) Die neue, mit Noah zu begründende 
Menschheit jchließt gemwiljermaßen einen Bund mit Gott 
und begründet ihre Zukunft auf neuen und bejjeren 
Stüßen. 

Indem das Götzentum befeitigt wird, jchwinden auch 
die Zwiejpältigfeiten aus der Weltanſchauung, auf ein 
einziges Weſen wird alles Vorhandene zurücdgeführt, und 
die heidnifchen Götter werden zu Gejchöpfen; dadurch 
fommt die Natur al3 Einheit zu ihrem Recht. Daher 


*) Der Siegelcylinder wird von allen Gegenjchriften ange— 
zweifelt, weder Weib, noch Schlange ift darauf unbedingt vorhanden. 

**) Die Götter gleich Fliegen find auch Barth (33), König (28) 
aufgefallen. Zimmern erwähnt diefen Zug nicht; ebenjowenig 
Delißfh. Uebrigens opfert auch Deufalion, als er wieder Die 
Erde betritt. 








a3 Streben, Naturerjcheinungen irgend welcher Art in 
hrem Verlauf einfach und ſchmucklos, aber wahr zu 
childern, wie oben die Gewäſſer der Sintflut. Gewiß 
atte auch Aſſur, wie Delitzſch angiebt, ſeine Sitten— 
nichauungen, Geſetze der Liebe — in der Bibel erjcheinen 
ie als Ausflug derjelben einzigen Macht, al3 ein Er- 
ebnis der Gottes- und Weltanſchauung.“) Eine Verkettung 
anz anderer Art umgiebt das Ganze: Der Schöpfer iſt 
er Eigentümer der Welt, ihm kann nicht entfliehen, er 
ann erhalten und vernichten, und er thut es nach einem 
roßen Plan. Was hat aljo Israel getban? Es hat 
er Welt einen Gott und eine daraus folgende 
Sittenlehre gegeben, hat den Naturfinn (wie z. B. 
Pſalm 104 beweift) gefördert, die hohe Stellung 
des Menſchen betont und zum Zweck feiner Ver— 
fittlihung benußt. Dies war und bleibt jein Verdienit. 
Und wem hat man nad Anficht der freien Bibel— 
wiſſenſchaft dieſe Verkettung zu verdanfen? Es ift der 
übelbeleumundete Prieſterkodex, der den Rahmen zu ſolchem 
Bild gefchaffen hat, der allerdings nicht die Dichterfprache 
des Rindermundes redet, jondern die männliche Sprache 
der Thatjachen. Wir begreifen Delitzſchs Wort (S. 35) 
nicht, daß „jo ganz vergeblich alle Verſuche jein mußten 
und für immer fein werden, unfere biblifche Weltichöpfungs- 
erzählung mit den Ergebniffen der Naturwiſſenſchaft in 
Einklang zu bringen“. Sa, wenn Tiamat in der Bibel 
in zwei Hälften zerhauen würde, dann träte eine jolche 





*) Delitzſch's Aeußerungen über das Hammurabbigejeg und 
die Thora werden noch einer eingehenden Behandlung bedürfen, um 
den unverfennbaren Unterjchied zwischen beiden zu Gunjtender Thora 
fennen zu lernen. Das läßt ſich nicht mit zwei Worten thun. 
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Notwendigkeit an die Thora heran. Aber über die Einzel- 
heiten der Schöpferthätigfeit erfahren wir nichts, nur eine” 
Reihenfolge von Schöpfungen in ihrem allmählichen Heraus- J 
treten aus dem Tohu wabohu ſteht vor uns, die in ihrer I 
Sonderung der Arten von der Naturwiffenfchaft beftätigt 
worden tft, und deren Loſung heißt: Vom Ungegliederten 
zum Gegliederten, vom Bemwußtlofen zum Lebeweſen, vom 
Lebewejen zum Weſen der DVernunftsthätigfeit, zum 
Menfchen hin. Auch von einem „Zufammenfommandieren 
der Stoffe zu jedem Einzelgefchöpf“ ift in der Bibel nicht 
die Rede, vielmehr heißt e3 ftet3 „die Erde bringe hervor", ° 
„Die Gewäſſer mögen ſich regen“. Es jcheint den geh 
ichaffenen Weſen ausdrücklich die Kraft zur Weiter: 
entwiclung gegeben zu werden, „Bäume jollen Früchte | 
ichaffen nach ihrer Art”, jo daß jelbft der darminiftiich 


% 


angehauchte Leſer daran nichts wird auszujegen finden. 


— 


Indem nun das Gemälde ſich immer weiter ausdehnt, 
Familien, Völker, Einzelſatzungen, Geſetzgebungen, Völker— 
bewegungen in die Darſtellung hineinzieht, wird der Ent— 
wicklungsgedanke auch auf die Geſtaltungen der Geſchichte 
ausgedehnt, die Welt und die Menfchheit fol immer mehr 
Kosmos, geordnete Welt, werden.”) 

Wer kann ermeffen, wie weit diefe Darftellung that- 
fächlich die Naturforſchung befruchtet hat? Es würde dies 
eine befondere, vielleicht nicht undanfbare Unterfuhung 
notwendig machen.**) Im Judentum gab es einft eine 





*) Die Größe des biblifchen Entwiclungsgedantens tritt auch) 
bei König (45, ſehr ausführlich), Bold, Köberle hervor. 

**) Nachträglich bin ich auf Zöcklers „Sejchichte der Bes 
ziehungen zwifchen Theologie und Naturwifienichaft“, 2 Bände, 
1877—1879, hingewieſen worden. 


a 


Theoſophie „Maaße Bereſchit“, worin für bejonders 
hervorragende Geifter das erjte Kapitel der Geneſis ge- 
deutet worden ift, aber die Beichäftigung damit wurde 
Schwachen Seelen nicht empfohlen. 

Diefe jo offen daliegende Einheitslehre ijt nicht zu 
vergleichen mit dem, was nach Delitzſch (S. 49) „freie, 
erleuchtete Geifter offen lehrten, daß Nergal und Nebo, 
Mondgott und Sonnengott, der Donnergott Namman und 
alle anderen Götter eins jeien in Mardufh, dem Gott 
des Lichts", trogdem „blieb Bolytheismus, frajjer Boly- 
theismus drei Jahrhunderte hindurch die babylonifche 
Staatsreligion". Ein um jo größerer Beweis dafür, daß 
das Judentum in feiner ausfchließlichen Betonung der 
Sotteseinheit, in jeiner bewußten Ueberwindung all der 
Gegenjäge, von denen die Bropheten fo viel zu erzählen 
wiſſen, allein in der Gejchichte dajteht.*) Wer nun noch 
gar von einer Entwicklung des Gottesgedanfens in Israel 
jelbit (j. ©. 50) zu jprechen gewöhnt ift (und es fehlt 
jelbft in unferer eigenen Mitte an folchen Anftchten 
nicht), der wird in jeinen Empfindungen durch dieje Ent- 
deckungen gewiß nicht geftört, jondern lernt um jo mehr 
Israels Wirken ſchätzen. Der Freifinnige muß alfo von 
jeinem Standpunft Gunfel („Die Sagen der Genefis“ 
S. 47) nur zuftimmen, wenn er jagt: „Die Amalgamierung 
diefer Sagen, ihre Erfüllung mit dem Geift der höheren 
Religion ijt eine der glänzendften Thaten des Volkes Israel. 


*) Das Urfprüngliche des biblifchen Gottesgedanfens betont 
Barth, 32, König, 31, Volck, Köberle, Zimmern Schluß. Siehe 
Budde, 37. Alfo auch was Delitzſch voriges Jahr gefagt und 
worauf er bei jeiner nachherigen Erklärung die dies Sahr ihm 
beigelegten Neußerungen befchräntt, bedarf noch jehr des Beweifes. 


—— 
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Aber wir haben es hier nicht mit der Stellung der 
Freiſinnigen allein zu folchen Fragen zu thun, jondern 
müffen uns den etwaigen Befürchtungen der Streng- 
gläubigen zuwenden. An diefe denkt man eigentlich 


zuerjt, wenn man von derartigen Entdeckungen fpricht, 


in ihren Kreijen vermutet man zuerſt den Gegenjat dazu 
und die Furcht, die Abtrünnigen fünnten ich vermehren.”) 
‚sch habe mir die Aufgabe, ihr Verhältnis zu Delitzſchs 
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Darlegungen darzuſtellen und eine etwaige Ueberbrückung 
des Gegenſatzes zu dieſer zu verſuchen, deshalb bis zu- 


(et gelafjen, weil es ſchwierig, fat unmöglich feheint, 


zumal wenn man an die Thatjachen herangeht, wie fie 


jind. Aber es fcheint nur fo. 


\ 


Wer find die Nechtgläubigen? Man nimmt an, daß 
alle, die an den Sagungen und Bräuchen eines Glaubens | 


in ftrengem Sinn hängen, zu den Orthodoren gerechnet 


werden. Sie werden ſich meift auch den Glaubens- 


| 


J 


quellen gegenüber unbedingt gläubig verhalten, und jeder 
Zweifel an der Wahrheit biblifcher Berichte, an ihrem 


überirdiichen Urjprung, muß ihnen als eine Schwächung 


des eigenen Standpunft3 erjcheinen. 


*) Bon einer nahejtehenden Seite wurde diejer Abjchnitt mir 
verdacht; jedoch die Zuftimmung eines hervorragenden frei- 
jinnigen Bibelforfchers, dem gerade dieſe Zweiteilung zujagt, 
wie die allgemeinen zuftimmenden Meußerungen anderer be- 
dDeutender Theologen bezeugen mir, daß ich nur jo und nicht 
anders vorgehen fonnte. Im Nachtrag zu meinem „Zurüd zur 
Bibel” habe ich verfucht, die gleiche Gebiet3fcheidung genauer zu 


begründen. Sie ſchien mir wichtig gemug, um bier vor ihr die 


MWiderlegung zurücktreten zu lajjen. 


IE 


Wir wollen bier nicht von denen reden, die ſchon 
vieles preisgegeben haben, jondern gerade. die im Auge 
behalten, denen jeder Buchftabe, jede Wendung der Bibel 
in gleichem Sinn als göttliche Offenbarung gilt. Wer 
nur einen Sat bezweifelt, nur eine andere Lesart an— 
nimmt, hat nach deren Auffafjung bereit3 dem Ganzen 
die Stütze entzogen. Ob man mit Nöldefe D nad P 
jeßt oder mit Wellhaufe P nah D, das ift dieſer Rich— 
tung vollfommen gleichgiltig: Jedes biblifche Buch, ob 
Thora, zweiter Jeſaia oder Kohelet, fommt aus der Hand 
des Verfaſſers, den die Ueberlieferung es zugejchrieben. 
Moſe hat nur die Feder geführt, das Wort fam von 
der Gottheit her.”) 

Und nun? Große und wichtige, grundlegende Teile 
des Ganzen finden fich" in hetdnifchen Herrfcherhäufern, in 
heidnischen Tempeln — und dafür ſoll man weiter Opfer 
bringen, darauf meiter jeine Lebenshoffnung jeen? 
Schwindet nicht mit der Schöpfung durch Gott der gejamte 
Grund des Glaubens und mit der öttlichkeit der Offen- 
barung aller Wert der heiligen Bücher? Soll noch ferner 
die Thora im Gotteshaus Israels als Gottesbuch begrüßt, 
der Sabbat als Mahnung an die Schöpfung gefeiert, der 
unausjprechliche Gottesname mit Scheu beachtet werden? 
Und dürfen in der Kirche nun noch die Bücher des alten 
Bundes als Grundlage der neuen gelten, find die pro- 
phetifchen Hinweiſe nicht trügerifch, wenn der Sieg de3 
Menjchenjohnes über die Schlange vielleicht (wie der alte 


*) Das ergiebt fich nicht nur aus der jüdifchen Neberlieferung, 
ſoweit wir jelbft jie im Auge haben, jondern ift auch bei Budde, 
„DerKanon des alten Teſtaments“ (Gießen, Rider, 1900, ©. 24ff., 28) 
als Grumdlage der rechtgläubigen Anschauungen hingeitellt. 
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Siegelceylinder andeutet) zuerſt auf babylonisch-affyrifchen 
Tafeln verkündet worden ift? Bedenfe man außerdem, daß 
gerade das Zeugni3 des neuen Teftaments vielfach für die 
Söttlichfeit der Thora und Moſes Verfafferfchaft angerufen 
worden ift, und zwar von nicht geringen deutfchen umd 
englifchen Forſchern!,) Werden nun nach der Gleichfegung 
von Bibel und Babel nicht beide Quellen, die des Zeug- 
nifjes und die der bezeugten Schrift, entwertet? 

Aber wie hat fich die Nechtgläubigfeit bisher das 
Nebeneinander der Religionen erflärt? Nur eine ift die 
wahre, und doch läßt der Allmächtige, dem die affyrifchen 
Zafeln uns entfremden follen, fie beftehen und verlängert 
die Täufhung? Ja, wie Yäßt fich’S deuten, daß ein 
Götzentum auf Erden der Anerkennung des Einen voraus— 
gegangen tft, und was tft den Gefchlechtern zu Teil ge- 
worden, denen ein Gott noch nicht offenbart wurde ?**) 


Da hat man von vorn herein ſich an den Gedanken 
der Entwidlung gewöhnt. Jede Glaubensgenofjenfchaft 
jtieht in fich das höchite Gottesziel und die anderen find 
die Vorſtufen dazu. Das Zufunftsbild der Menfchheit 
zeigt bet allen eine Bereinigung der Gedanken, und Die 
Neligionsmwifjenjchaft hat ja geradezu die Aufgabe, dieſe 
Entwicklung aus der Vergangenheit gejchichtlich zu ver- 





*) Allerdings haben jich Cornill und König 25 zur Ver: 
teidigung gewiſſer von Delitzſch angegriffener Begriffe genötigt 
gefehen und zwar im Namen der chrijtlichen Theologie. 

**) Mie wäre e8, wenn bisher nur ein Monotheismus befannt 
gewejen wäre und mit einem Male hätte man das Vielgöttertum 
entdeckt mit Tempeln, Opfern, Altären, dann wäre wohl der 
Monotheismus durch Zurückführung auf feinen Urjprung ent- 
fräftet? Nein, man würde feine Grhabenheit erjt erfennen. 
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folgen und darin die Bahnen der Gottheit durch die Wüſte 
der Völker zu jehen. 

Und da jollen der Nechtgläubigfeit die afjyrijchen 
Tafeln anftößig fein, und ihre Gegner follten in die Jubel— 
pojaune ftoßen? 

Dem wahrhaft Rechtgläubigen ift die Schrift maß— 
gebend. Nun, wo fagt diefe denn, daß es vor der Offen- 
barung am Sinai feine anderen Offenbarnngen gegeben. 
bat? Wird etwa Adam, der Stammvater aller Menjchen, 
als Jude gedaht? Und doch offenbart fich ihm Gott 
und giebt ihm Gebote. Waren Henoch oder Noah Israe— 
liten? Und doch wird Noah ein Gejeg für die Zukunft 
gegeben. Und jollen wir annehmen, daß Abraham Feine 
Ueberlieferungen bezüglich der Gottesjchöpfung gehabt hat, 
wenn er gemeinfam mit Malkizevef von Salem einen 
El Eljon koneh schamaiin waarez einen höchſten Gott, 
Schöpfer des Himmels und der Erde nennt?*) 

Nah Anficht des rechtgläubigen Juda Halevi im 
Kuſari wanderten die Gottesüberlieferungen von Adam 
meiter bi3 zu Abraham und Mofe hin, vielfach in anderen 
Kreifen durch Irrlehren und gößendienerifche Zuſätze ge- 
trübt. Nun haben fich in den feilfchriftlichen Tafeln die 
getrübten heidnijchen Geftalten der Uroffenbarung gezeigt, 
während die Bibel dem Gläubigen die unendlich darüber 
erhabene Kunde der Gottheit jelbft über die Urdinge 
bietet. Nach Philo und Joſephus hat Abraham zuerft 
die Welt an ich jelbjt, die Geftirne verehrt, und zwar 
infolge der Wifjenfchaft feiner Zeit, aljo der chaldäifchen, 
die jhon als vorhanden vorausgejegt wird. Eine höhere 


*) Auch von Knifchke angeführt. 
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Erkenntnis brachte ihn exit zur Anbetung des Emigen 
und Einen. Daher jene Erzählung aus feiner Kindheit, 
die auch Delitzſch aus dem Koran anführt, die aber ſchon 
jrüher in jüdischen Quellen vorhanden war,*) und, wie ich 
an anderer Stelle nachgemwiefen, aus den jüdischen Kreifen 
Alerandrias jtammt. Waren nun Philo und Joſephus 
feine jtrenggläubigen Juden? 

Was das VBorhandenjein des 6., 7. und 8. Gebot3 
im Aſſyriſch-Babyloniſchen anbelangt, erjchüttert die That- 
jache der Gejetgebung nicht.”*) Die Zehnworte der Bibel 
bilden, wie die Schöpfungsgeichichte, ein engverfettetes 
Ganze, worin Anerkennung und Verehrung Gottes, Fern— 
haltung alles Vtichtgöttlichen, Ehrung feines Itamens und 
Tages, jeiner Stellvertreter auf der erſten Tafel gelehrt 
wird. Und die zweite folgert daraus die Sicherheit des 
Lebens, der Ehe, des Eigentums, wie der Ehre, und will 
durch den Schluß der böfen Begierde und damit der Grund- 
lage des Schlimmen ein Ende machen. In dieſer Gejtalt 
jtügen die Zehnmworte die Menjchheit und jo müßte man 
fie in Babel entdeden. 


Und woher wiſſen wir, daß der Sabbat zuerjt am 
Sinai verfündet worden ?***) Iſt er doch bereits Gen. 1 


*) Wären Delitzſch diefe jüdischen Quellen unbefannt? Dann 
iſt Diefer Erzählung gegenüber, die Göthe gern gedichtet haben 
wollte, eine Richtigftellung von Seiten Delitzſch's nötig. 

**) Die Urfprünglichfeit der biblifchen Sittenlehre betont 
König 47 ff. und Cornill. Bon den Zehnworten ſprach Delitzſch 
auch Diejes Jahr. 

***) Weber den Sabbat jiehe Gornill, Barth 6 ff. (ſehr eingehend), 
wogegen Kaulen „Der biblifche Schöpfungsbericht” 1901 (Freiburg, 
Herder) hier Spuren der Siebentagsmwoche fieht. Ueber die jemi- 
tifche gemeinfame Weberlieferung ſiehe Barth und König. 
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als Schlußftein der Schöpfung genannt; und wer hindert 
die Frommen, die Worte der Talmudweiſen ernft zu 
nehmen, jchon Abraham habe diefe Sagungen ausgeführt, 
ja, ſchon Noah ſich mit der Thora bejchäftigt? Wanderte 
nicht Gott mit feiner Lehre von Bolf zu Volk, wie der 
gleiche Talmud jagt, und bot allen die Lehre des Sinai 
vor der Offenbarung an?”) Nach der gleichen Quelle, die 
von den Geheimnifjen der Schöpfung (alfo über Gen. 1) 
handelt, ift die Thora überhaupt nicht erjchaffen worden, 
jondern ift ewig, wie Gott jelbjt, enthält in fich den 
Weltplan; am Sinat tft fie verfündet worden, das fchon 
Befannte wie das Unbefannte. 

Damit ift auch die Frage nach dem Alter diejer 
oder jener Quelle verfchwunden. Die Gefchichte ift es, 
die nach dem Alter der Abfaffung fragt, nicht der Glaube. 
Mag Babel lange vor Mofe dieje Tafeln fchon gefertigt 
haben, die Thora als Gottesplan und Ziel der Schöpfung 
it Dennoch älter, fie war von jeher da, und die Welt 
entwicelte jich in auffteigender Richtung zu ihr hin. Wir 
jehen es ja, wie Babel einen Teil diefer Entwicfelung 
hinter ich hat. D. h. wenn Delitzſch Recht hat. 

Darf der Rechtgläubige folche Ueberlieferungen leicht 
nehmen? Muß er nicht vielmehr die Wege der Gottheit 
bewundern, die ſolche Wahrheiten in getrübter findlicher 
Gejtalt zu den Heiden gelangen läßt? Und jind denn die 
aſſyriſch-babyloniſchen Entdeckungen nicht eineBe ſtätigung 
ſolcher Lehren? 

Aber der Gottesname, der erſt dem Moſe verkündet 
worden, und der ſich nun als heidniſcher Trug entpuppt? 


*) ©. übrigens Sprüche 8 und Sirach 24. 
3* 
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Dem Moje? Ach nach den Quellen P. und E.! Aber 
giebt e3 für den Nechtgläubigen P. und E.? Für ihn 
gtebt es nur eine einheitliche Lehre. Nach der Schrift 
begann man jchon in den Zeiten des Enoſch fich des 
Gottesnamens allgemein zu bedienen, und zwar nach einer 
alten Ueberlieferung auch zu gößendienerifchen Zwecken. 

Und nun leſen wir, vorausgejeßt, daß bier mehr al3 
eine zufällige Aehnlichkeit vorliegt, auf alten Tafeln 
wirflich den gleichen Jtamen — begreifen wir nun, daß 
ihn auch Heiden benußt haben?*) Sollte er dadurd, 
daß jene den Eingemeihten den Begriff der Unveränder- 
lichfeit darin gezeigt haben, für uns aufhören, der heilige 
und ewige zu jein, weil wir uns darüber fränfen, daß 
andere den Beſitz vor uns geteilt? Das würde viel 
Eigenliebe zeigen, aber durchaus nicht jene Liebe Gottes, 
die feine einheitliche Verehrung der ganzen Menjchheit 
wünſcht, wie es Israel durch feine Propheten hat ver- 
fünden gehört.**) 

*, Auch bezüglich des Namens haben wir die jtärlere An— 
nahme auf fich beruhen lafjen, um die Kraft der religiöſen Be— 
ariffe darzuthun. Siehe Barth 15 ff. (S. 18 nimmt er auch den 
Fall der Aehnlichkeit als religiös gleichgiltig an), König 37 ff., 
Cornill, Keil 60 ff. Halevy, Senfen — fie weifen die Lesart 
Delitzſchs entjchieden ab. Ueber die von Delitzſch aus Hiob, Joſua, 
Hefetiel und den Pfalmen angeführten Stellen ſiehe Cornill, 
Barth 27, König 26. Doch hat bereit3 Zimmern dieſe Stellen 
auf den Auszug aus Egypten bezogen und trogdem auf babylonijche 
Vorbilder bezogen. (Aehnlich Barth 28—30, wenn nach ihm aud) 
nicht Babylonien unbedingt die Quellen geboten hat. 

**, Auch Keil jet nach gründlichjter Widerlegung Delitzſchs 
den Fall, Babel hätte den gleichen Gottesnamen gehabt, als für 


die Nechtgläubigfeit vollkommen gleichgiltig an, da nicht der 
Name, fondern das Wefen verehrt werde. Sein Nachweis aus 
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Nun wäre für die Rechtgläubigfeit feine Gefahr, Fein 
Hindernis mehr da, fich mit dieſen Entdedungen ausein- 
anderzufegen. Was wir noch zu fordern haben, iſt der 
unbedingte Beweis, daß die genannten Tafeln wirklich 
älter find, als die Bibel.) Und ift der Beweis erbracht, 
dann gelten wieder höhere Gründe dem Gläubigen dafür, 
dat die Bibel dennoch Gottesoffenbarung ift. 

Aber ich bemerfe ein geringjchägiges Lächeln auf den 
Angefichtern derjenigen, an die ich mich wende. „Was 
find das für Gründe? Theologijche, billig zufammengejucht 
und nur für Kinder gut. So find wir gar nicht mehr, 
daß derartige Ueberbrücdungen auf ung wirken könnten.“ 

Alſo nicht! Dann müfjen wir uns vorjehen, wir 
Frommen! Ich bin fein Keßerriecher. Aber dann jind 
wir die Rechtgläubigen gar nicht mehr, wenn wir den 
Mut nicht haben, folche, aus den verehrten Quellen der 
ichriftlichen oder mündlichen Lehre genommenen Gründe 
anzuerfennen, wenn fte uns nicht vornehm, nicht gut genug 
find. Sind fie auch nicht ftilgerecht, jo beruhen ſie jtreng 
auf den Ueberlieferungen**) und werden dem wahrhaft 
Gläubigen genügende Leiter fein. 


Exod. 3, 4 iſt Den von und in diefem Abjchnitt aus Schrift und 
Ueberlieferung angeführten jo ähnlich, daß Damit der Grundgedanke 
unferer Abhandlung von ihm jelbit ausgejprochen tt. 

) Es wäre überhaupt zu wünschen, daß Delitzſch, da doch 
die Bortragsform, zumal wie fie von ihm benußt wird, Der 
Wiſſenſchaftlichkeit kaum Raum bietet, in Anmerkungen zu feinem 
Bortrage oder in einem bejonderen Werke den Nachweis böte und 
damit den Borwurf der Unmifjenschaftlichkeit zum Schweigen brächte. 

**) Bezweifelt Doch Keil ©. 6, ob Knieſchke ohne Ueberlieferung 
den Offenbarungsſtandpunkt verteidigen kann. Hier ftehen wir auf 
dem Standpunit der Neberlieferung und zeigen die Stärke desfelben. 
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Was nämlich in den Zeiten tieffter Gläubigfeit ein 
genügender Erflärungsgrund gewesen ift, das kann den 
Heiten, die den unſrigen gleichen, gewiß genügen. Es 
wäre höchjtens die Frage, ob man diefe Agadot anerkennt. 
Kun, die Frömmften und Strengften verlangen noch 
heute deren wörtliche Annahme, und man hat fie gegen 
Matmonides heftig verteidigt.”) 

Sobald die übernatürliche Entitehung der Bibel auf- 
richtige Grundlage der Gefinnung ift, kann e8 nur ge- 
jährlich erjcheinen, einem Menfchen, und wäre es Mofe, 
die Thora als jchriftitelleriiche und gejeggeberifche Leiſtung 
zuzumuten. Da iſt nicht Moſe, nicht Israel die 
ſchöpferiſche Macht, jondern Gott ſelbſt. Fehlt aber 
dieje Grundlage, jo iſt der Uebertritt in das freifinnige 
Lager nur eine Frage der Zeit. 

Ein richtiges Gefühl liegt. allerdings jolchen Ein: 
mwendungen, wie ich fie vorausfah, zu Grunde. In Wirf- 
lichfeit fann ein Buch wie die Bibel weder durch ſolche 
und ähnliche Gründe geſtützt werden, noch durch Ent- 
gegnungen, die man losläßt. 

Die Bibel fann auch durch weit gefährlichere 
Gegengründe nicht nur um ihren Wert und um ihre 
Stellung gebracht werden — denn könnte ſie's, fie wäre 
längft die Bibel nicht mehr. Ihr innerer Wert und die 
ungeheuren Einwirkungen, die fie auf's Völkerleben und 
auf den Einzelnen ausübt, find der ftärfjte Beweis ihrer 
Söttlichkeit. 


*) So hat mir Jemand übel genommen, daß ich die Jugend» 
gefchichte Abrahams, die der Midrafch bietet, au Alerandria 
hergeleitet, und vom Standpunkte der Gegner Maimuni's aus 
mit Recht. 


— * 
ns 


IV. 


&3 giebt heute für den Bejtand des Slauben3 nur 
eine Sicherheit: Dem, was ſich nicht aufhalten läßt und 
was doch fommt, nicht fich in troßigem Gegenſatz eni- 
gegenzuftellen, nicht durch Schließen der Augen ſich jelbjt 
eine zweifelhafte Herzensruhe zu verjchaffen und andere 
dadurch in Glaubenstreue zu bewahren, daß man ihnen 
zuruft: Hier cuht das Verderben. So joll der Forſcher 
nicht jehen, was ex fieht? Soll er e3 in ich verbergen? 
Oder follen wir die behauptete Aehnlichkeit jener Tafeln 
mit den Schriftftellen einfach mwegleugnen*) und von oben 
herab verfügen: Es jei dennoch anders? Da hilft nur 
die Wiſſenſchaft. Und die Wiffenfchaft hat hier geholfen. 


*) Keil jelbjt nennt die Aehnlichkeit beider Sintflutberichte 
„frappierend“, wonach er die Unterfchiede hervorhebt. Anders 
fann es niemand machen, ob Freund, ob Gegner. Die Er- 
flärungen jind Eigentum des jedesmaligen Beobachter. Sollen 
wir bier nachträglich den allgemeinen Eindrud des Schöpfung3- 
bericht3 dem biblifchen gegenüber befunden, jo bejchränft jich Die 
Uebereinjtimmung auf das VBorhandenjein von jieben Tafeln, man 
liejt beiderjeitS daß Sonne und Mond Herrjchaft (über Tag und 
Nacht) haben, Daß durch fie Die Zeiten feitgejegt werden. Der 
Anfang, der das Nichtvorhandenjein der Dinge behandelt, jteht 
in der Edda ganz ähnlich aus, ebenfallE in den Sprüchen 
Salomo's, 8, jieh jelbit den Anfang der Ovidifchen Verwandlungen. 
Die „oberen und unteren Waſſer“ der Bibel aus dem Schnitt 
durch Thiamat herzuleiten, wie Zimmern thut, das heißt ver- 
tennen, daß dieſe Anjchauung oberer Waffer fich durch viele 
Stellen der Bibel zieht. Zimmern muß die Reihenfolge der 
Schöpfungen in der Bibel für gleichgiltig hinſtellen, derartige 
Dinge ergäben fich, meint er, von ſelbſt. Nun, dann ergiebt fich 
alles von ſelbſt in verjchiedenften Kreifen. Uebrigens bildeten 
die „oberen und unteren Waſſer“ einen jtehenden Begriff in 
Maaße Berefchith und noch in der Kabbala des Mittelalters. 


—— ANyUmagE 


Aber es iſt feine Sicherheit für das Heiligtum, wenn man 
ruft: Nach uns die Sintflut! Es muß durch feine Freunde 
dauernd gefichert werden, und feine Anhänger müffen 
gefeit jein auch gegen wiffenfchaftliche Unmetter. Sa, 
fie dürfen fie nicht als Unwetter betrachten, fondern 
müſſen mit Vergnügen in der jcharfen Luft des Geiftes 
einhergehen. 

Leje man Delitzſchs Schrift Ex oriente lux (1898, 
Leipzig, Hinrichs), jo wird man die ganze Vergangenheit 
der Ausgrabungen erjehen, die fich bis auf 1820 erftredt. 
„Eine Entdedung (des Sintflutberichtes) machte in Eng- 
land und weit über Englands Grenzen hinaus ungeheures 
Aufjehen, in der Tagesprejje wie von den Kanzeln wurde 
fie gefeiert und Fommentiert, Babel — jo hieß es — 
beitätigt die Bibel, „wo Menfchen fchweigen, werden Die 
Steine jchreien.“ Alſo feine Entwertung, eine Be— 
ftätigung der biblifhen Wahrheiten erwartete man. 
Lefe man in der genannten Schrift von den Opfern an 
an Kraft und Leben, die von großen Forjchern jenen 
Zwecken gebracht werden, und frage man fich, ob jo edle 
und opferfreudige Beftrebungen nur der Zerjegung dienen 
fönnen. Die verfchiedenartigen Völker wollten einander 
nicht den Vorrang gönnen, jahen e3 als einen Mangel 
ihrer Volkslehre an, wenn fie jene Bejtrebungen nicht 
unterftüßten, Deutfchland mit der DOrientgejellichaft rückte 
ziemlich fpät in die Reihe ein, wollte „auch jeinen Platz 
an der Sonne haben“, nicht blos die Gaftfreundjchaft 
anderer Völker genießen. Ein Deutjcher hatte längjt Die 
Niniveausgrabungen veranlaßt, ein Deutjcher die Keil- 
ichrift enträtfelt — aber ſelbſt war Deutfchland wicht 
auf dem Platz erfchienen. Es mar eine vaterländifche 


EATIN 


Pflicht, der man Folge leiftete, und der Kaifer jelbit 
wurde Proteftor der Geſellſchaft. Der Herrjcher, der dem 
Paterland überall die rechte Stellung unter den Staaten 
fichern will, wird hier zum Förderer der Geiftesziele, Die 
ihm jo koſtbar erjcheinen, wie alle anderen Ergebnifje des 
ftaatlichen Strebens.*) 

Und welchem innenliegenden Zweck dienen alle dieſe 
Beitrebungen? „Wozu diefe Mühen im fernen, unmirt- 
lichen, gefahrvollen Lande? Wozu diejes Fojtipielige Um- 
wühlen vieltaufendjährigen Schuttes bis, hinab auf das 
Grundwafler, wo doch fein Gold und fein Silber zu 
finden? Wozu der Wetteifer der Nationen, ſich je mehr 
je lieber von diefen öden Hügeln für die Grabung zu 
jihern? Und woher andererjeit3 das immer fteigende 
opferfreudige Intereſſe, das diesſeits und jenjeit3 des 
Ozeans den Grabungen in Babylonien -Ajiyrien zu Teil 
wird? Auf beide Fragen nennt eine Antwort, wenn auch 
nicht erjchöpfend, jo doch zum guten Teil Urfache und 
Zweck: „Die Bibel". So beginnt Delisfch feinen 
Vortrag. Und er fährt fort: „Die Namen Nineve und 
Babylon, die Erzählungen von Belfazar und den Weifen 
aus dem Morgenland ummebt von unferer Jugend auf 
ein geheimmisvoller Zauber, und die langen Herricher- 
reihen, die wir zu neuem Leben erwecken, mögen noch jo 
bedeutungsvoll fein für Gefchichte und Kultur — fie 
würden nicht halb die Teilnahme wachrufen, wenn nicht 
Amraphel und Sanherib und Nebuchadnezar unter ihnen 


2) Dies Ergebnis der Zeit wollen wir als eine That des 
Kaijers auch feithalten, abgefehen von dem Inhalt der Delitzſch'ſchen 
Vorträge. 


BESTE: 


wären, die uns jchon aus der Schulzeit vertraut find. 
Zu dieſen Erinnerungen in der Jugend gefellt fich aber 
im veiferen Alter daS gerade in unferer Zeit jedem 
Denfenden ſich aufdringende Ringen nach einer Vernunft 
und Herz befriedigenden Weltanfchauung: Dies führt 
aber immerhin zur Bibel, in eriter Linie zum Alten 
Teſtament, mit dem das Neue ja doch hiſtoriſch unlösbar 
verknüpft bleibt." 

Das jind Worte eines Bibelfreundes,*) und alle 
Freunde der Bibel müßten gerade eine Beruhigung 
Darüber empfinden, daß dem heiligen Buch eine jolche 
Bedeutung von folcher Seite zugejprochen wird. Das tit 
fein Nachteil für den Glauben, jondern ein Gewinn. 
Es jchadet gar nichts, wenn die Gläubigen für ihr 
Heiligtum zu fürchten beginnen. Der Bejit macht ftolz, 
träge, wie Leffing jagt. Und da droht in dem Dajeins- 
fampf unferer Zeit, wo man jo viel vom Recht des 
Stärferen, vom Uebermenfchen, von dem Recht der freien 
Perſönkichkeit hört, wo die Moral von manchen Geiten 
als eine Schwäche aus alten Zeiten abgethan wird, das 
Buch des Gottesglaubens, des Gottesgeſetzes und Der 
hohen Menjchheitsziele in den Hintergrund gedrängt zu 
werden. Selbſt der Strenggläubige wird heute nicht 
gern zu ſtark an feine Anfchauungen erinnert, da es nicht 
flug und nicht zeitgemäß ift, über die höheren ragen des. 





) Wir wollen hoffen, daß bei jeinem Erjcheinen der zweite 
Delitzſch'ſche Vortrag dieſe unjere Auffaſſungen bejtätigt, daß 
troß feiner abweichenden (und Durch) Nachweiſe wohlbegründeten 
und durch Neuheit und Urfprünglichkeit wichtigen!) Anjichten 
immerhin der Freund, nicht der Verkleinerer eines Buches wie 
die Bibel fich kundgiebt. 
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Glaubens zu ftreiten und ein Totſchweigen der Richtungs- 
unterfchiede als das Angemefjenfte gilt. Der Bibel- 
wiffenfchaft wendet er fich auch nur ungern zu, weil er 
von dort aus fein Heil für feine Seele erwartet. 5a, 
felbft die Bibel wird er nicht mit eifrigen Forſcheraugen 
betrachten, weil fie ihn auf Schritt und Zritt an un- 
bequeme Fragen mahnt. 

Das ift ein ungeheurer Gewinn, wenn plößlich die 
Augen der Welt auf eben dieſe Bibel gelenft werben, 
und wenn fie in Beziehung zu den großen Mittelpunkten 
des uralten Geift- und Staatenlebens gebracht wird. Sie 
wächft in den Augen der Welt, je mehr fie in die Mitte 
des Gefchichtslebens rückt, und je weniger unverjtandene 
Geichlechtsregifter, Zahlen und Namen in ihr zurüd- 
bleiben, je mehr gerade die fcheinbar trodenen Seiten 
in ihre mit gefchiehtlichen Gejtalten belebt werden. Der 
Forſcher fieht die Bibel wieder in neuem Licht und muß 
an vielen Punkten die Forjcherarbeit von Vteuem beginnen 
und vielleicht den Ergebniffen einer ganzen Lebensarbeit 
entfagen. Das jchadet ihm nichts und erhöht nur feine 
Liebe zur Sache.*) Und wenn der Freund des Heiligtum3 
fürchtet (mir zeigten zwar oben, daß er nicht3 zu fürchten 
hat), nun, dann beginne er einen frifchen und fröhlichen 


*) Die gleiche Empfindung zeigt fich auch bei Cornill. Uebrigens 
haben jich diefe unjere Vorausſagungen merlwürdig bewährt. 
Ale theologijchen Parteien, auch der Freifinn, traten zur 
Wahrung der Bibel und ihrer Hoheit auf, jelbit die Erregung der 
weiteiten Kreife, die innere Erjehütteruug über das Ausfprechen 
jo wenig neuer und andererjeitS jo wenig bewiejener Anfichten 
zeigte, wie tief die Bibel im Herzen der Menfchen lebt und regt 
zu ihrer weiteren Erforschung und Erhaltung an. 


—— — 


Krieg für ſeine Sache, aber nur mit den Waffen des 
Geiſtes. Dann heißt es forſchen, ſich der gefürchteten 
Bibelwiſſenſchaft nähern, nichts verketzern, ehe man es 
begriffen und gründlich durchdacht hat. Und die heilige 
Sache wird durch eine tiefere Auffaſſung und Erkenntnis 
unendlich gewinnen, und immer weitere Kreiſe werden an 
der Geiſtesarbeit teilnehmen, und die Bibel wird gerade 
dadurch nicht aufhören, das vereinigende Banner für 
Völker und Menſchheit zu werden. 

Darum zieht nur hinaus nach dem Oſten, ihr kühnen 
Pfadfinder, entfernt den Schutt von den alten Geheim— 
niſſen, und dann ſchließt euch nicht mit ihnen in Muſeen 
ein, ſondern tretet heraus mit der Kunde, daß es Tauſende 
erfahren. Das wird geſchehen in wahrem Sinn ad 
majorem dei gloriam und (wie Delitzſch am Ende von 
ex oriente lux jagt) „zum Heil der deutſchen Muſeen 
und der deutjchen Wifjenfchaft, zum Ruhm und zum 
Stolz des deutfchen Baterlands". 





Im gleichen Verlage tjt erſchienen: 


„zurück ur Bibel!“ Mit einem Nachtrag: Bibel- 
wiffenfchaft und Nechtgläubigkeit . . - 0,60 ME. 


Bei Earl F. Trübner in Straßburg t. E.: 
Die Miſchna. Aufbau und Quellenfcheidung. I. Zeil: 

Seraim. 1. Hälfte: Won Berafhot bis Schebtit, mit 

Unterftügung der Zunzftiftung . . » . 9,— ME. 
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